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Анотацiя. Моделювання представлене не лише як науковий, але й як за-
гальнофiлософський метод. З точки зору автора, iсторiя фiлософiї яввляє
собою iсторiю створення моделей, якi виконують ряд функцiй: забезпе-
чують наочнiсть, здiйснюють спрощення, впорядкування, пояснення i та-
ким чином уможливлюють розумiння, надають певну iнтерпретацiю, да-
ють змогу зробити передбачення i окреслюють певний спосiб дiй. Модель
може слугувати iнтерпретацiєю та пiдтвердженням певної фiлософської
концепцiї. До особливостей побудови фiлософських моделей автор вiдно-
сить мiнiмальнiсть обраних критерiїв, простоту та унiверсальнiсть.
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Що таке модель. Модель — обширна фiлософська категорiя, що
є наслiдком здатностi людського iнтелекту до символiчного пiзнання
свiту. Саме явище моделювання притаманне людинi в силу її винесено-
стi за межi природного свiту у свiт iнтелекту. Тому, всi моделi мають
символiчний характер i подiляються на двi великi групи: (1) реаль-
нi, емпiричнi або фiзичнi моделi: модель лiтака, аеродинамiчна труба,
картонний будинок тощо; (2) iдеальнi або теоретичнi моделi: пiрамiда
потреб, цiннiсна iєрархiя, модель державного управлiння тощо. Ко-
жна модель являє собою iнтерпретацiю певного явища таким чином,
в якому воно стає доступним людському iнтелекту.
Фактично модель розглядається як конструкцiя, в якiй ми розташову-
ємо символи нашого досвiду або мислення таким чином, що в резуль-
татi цього отримуємо систематизовану репрезентацiю цього досвiду чи
мислення як засiб їх розумiння або пояснення iншим людям [6, с. 11].
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Моделювання— структурно один iз найскладнiших методiв пiзнан-
ня, хоча притаманний людськiй свiдомостi вiд самого дитинства. Так,
створення образу — моделi себе, власного бачення свiту, моделi пове-
дiнки i стосункiв починається з наймолодшого вiку i, таким чином, ко-
жен з нас живе у моделi себе i свiту, яку вiн сам створює. При цьому
моделювання передбачає такi складнi мислительнi операцiї як аналiз,
iдеалiзацiя, систематизацiя, структурування, абстрагування тощо.
Iсторiя фiлософiї являє собою iсторiю створення моделей: людини,
свiту, знання, суспiльства, психiки, моралi тощо. Кожна фiлософська
концепцiя (як i будь-яка наукова теорiя) є мисленним моделюванням
тiєї областi, на яку вона спрямована, з метою прояснити її, впорядку-
вати, зробити об’єктом людського пiзнання.
Модель — це бiльш-менш свiдома метафiзична орiєнтацiя, що поля-
гає не у загальнофiлософських претензiях метафiзики, а в її спробах
зробити речi доступними для загального розумiння, котре необхiдне
науцi, як земля Антею [6, с. 75].
Функцiї моделей. Фiлософськi, науковi, буденнi моделi викону-
ють ряд подiбних функцiй: забезпечують наочнiсть, здiйснюють спро-
щення, впорядкування, пояснення i таким чином уможливлюють розу-
мiння, надають певної iнтерпретацiї i дають змогу зробити передбаче-
ння. Максвелу належить заслуга формулювання методу моделювання
як одного iз загальних методiв пiзнання: для розвитку теорiї спочатку
потрiбно побудувати спрощену модель явища, в якiй наочно представ-
ленi внутрiшнi зв’язки. Завдяки такiй побудовi модель може виступати
не лише як iлюстрацiя, але як евристичний засiб побудови самої теорiї
(див.: [20, с. 42]).
Модель може використовуватися як пiдтвердження, це може бу-
ти експериментальна модель, в якiй реалiзується певне припущення
або теорiя. Тут у чистому виглядi спрацьовує iдея моделювання моде-
лi, коли прототипом виступає певна теорiя (яка сама є моделлю), а її
пiдтвердженням постає експериментальна модель. Такими моделями
постають не лише фiзичнi експерименти, а й бiльш глобальнi явища.
Так, розробка нової концепцiї шкiльного навчання є моделлю-пiдтвер-
дженням адекватностi i дiєвостi вiдповiдної моделi-концепцiї освiти.
Модель як iнтерпретацiя розкриває значимi смисли дослiджуваних
об’єктiв, дозволяє розглянути систему пiд певним кутом зору: пла-
нетарна модель атома, органiзменна модель суспiльства розкривають
конкретний смисл, вкладений дослiдником у цi явища, показують зна-
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чимi на даному етапi дослiдження характеристики: дискретнiсть та
зв’язнiсть.
Модель може виступати як формалiзацiя, що дозволяє виокреми-
ти основнi принципи виникнення, функцiонування чи розвитку яви-
ща, окреслити умови його iснування. Найвiдомiшою такою моделлю
може слугувати класична логiка, як найпростiша i найунiверсальнiша
модель мiркувань. Такою ж моделлю постає евклiдова геометрiя, яка
формально вiдбиває спiввiдношення мiж об’єктами поверхнi нульової
кривини. Крiм того, модель може виступати схемою, узагальненням
або класифiкацiєю вже доступного для пiзнання, певним чином дослi-
дженого фрагмента реальностi.
Модель як прогнозування може використовуватися у кiлькох сми-
слах. Це можуть бути прогнози закономiрностей внаслiдок спостере-
ження за поведiнкою моделi деякої системи або виведення наслiдкiв
з певних принципiв i законiв, якi описують дану модель, а може бути
побудова ad-hoc моделi у вiдповiдь на питання «а що, якщо?». Най-
поширенiшим є прогнозування на основi математичних моделей, якi,
навiть будучи достатньо простими, здатнi досить ефективно описува-
ти явища природи та суспiльства. «Математика якимось чином за-
безпечує надiйну модель для бiльшої частини того, що вiдбувається у
Всесвiтi» (див.: [21]). Питання про дивовижну ефективнiсть математи-
чних моделей тривалий час цiкавить дослiдникiв i має принаймнi двi
вiдповiдi: емпiристську, згiдно якої «книга природи написана мовою
математики», i конструктивiстську — математичнi моделi визначають
спосiб нашого представлення природи.
Примiтним є те, що у випадку з математичними моделями (i з моде-
лями взагалi) отриманi передбачення можуть стосуватися i тих явищ,
якi ми не розумiємо. Вiдтак, можуть мати мiсце моделi явищ, iснува-
ння яких емпiрично не встановлене, i має мiсце лише у певнiй моделi.
Аналогiчно, за допомогою моделей можна здiйснювати передбачення
процесiв, явищ чи об’єктiв, якi наразi не є дослiдженими i навiть не
є зрозумiлими. (Особливо наочно це можна проiлюструвати за допо-
могою передбачень сучасної фiзики щодо чорних дiр, темної матерiї
тощо.) Виникає дуже цiкаве питання: яким чином узгоджується мо-
дель зi своїм прототипом?
Вiдношення мiж моделлю та прототипом. Моделювання мо-
же розглядатися як iмiтування певної системи шляхом побудови спецi-
альної конструкцiї, в якiй вiдтворюються значимi принципи органiзацiї
та функцiонування цiєї системи (див.: [18, с. 39]). Моделi не можна вва-
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жати тотожними оригiналу копiями, або буквальним докладним опи-
сом оригiналу, вони постають аналогами, тобто системами, подiбними
до оригiналу лише у деякому вiдношеннi.
Згiдно iдеї подiбностi можна виокремити такi види моделей:
(1) субстанцiйна модель — розкриває подiбнiсть з оригiналом шля-
хом вiдбиття основних характеристик субстанцiї, iдеалiзованого суб-
страту, що виступає матерiалом для створення системи (масштабованi
моделi, фiлософськi онтологiчнi системи);
(2) структурна модель — вiдбиває суттєвi зв’язки та компонентну
будову дослiджуваного явища чи об’єкта (нагляднi моделi молекуляр-
ної будови речовини, соцiальна стратифiкацiя та моделi суспiльних
зв’язкiв);
(3) функцiональна модель — зосереджена на розкриттi результату,
який потрiбно отримати (модель штучного iнтелекту, iнституцiйна мо-
дель суспiльства).
Рiвень подiбностi моделi явищу-прототипу найчастiше задається
дослiдником i багато в чому залежить не лише вiд рацiональних кри-
терiїв — подiбнiсть може бути гiпотетичною, продиктована зручнiстю,
можливостями дослiдника, загальною спрямованiстю його дослiджень
та рiвнем обiзнаностi i, нарештi, його iнтуїцiєю або красою самої мо-
делi. Фактично, модель нiколи не може бути досконалою iмiтацiєю i
це є iстотною ознакою моделi, iнакше дослiднику не потрiбна була б
модель, оскiльки вiн мiг би так само працювати з оригiналом. Модель
принципово вiдрiзняється вiд прототипу, причому не тiльки масшта-
бом, способом представлення чи матерiалом, але й основним набором
видiлених характеристик, вибраних дослiдником i втiлених у моделi.
Побудова моделi здiйснюється з вiдкиданням значної кiлькостi вла-
стивостей прототипу, несуттєвих для дослiдника; при цьому вiдкинутi
властивостi можуть виявитися суттєвими для iншого дослiдження, яке
буде здiйснюватися в iншому аспектi. Крiм того, модель може володi-
ти характеристиками, зручними для дослiдника, але не притаманними
прототипу (всiм вiдоме схематичне зображення молекули води з чер-
воним атомом Оксигену i двома синiми атомами Гiдрогену, хоча на-
справдi цi кольори введенi просто для наочностi, так само як i трубки-
зв’язки мiж атомами).
Дуже важко встановити вiдношення мiж моделлю та оригiналом-
прототипом. Насправдi, можна констатувати, що все може бути мо-
деллю будь-чого, для цього достатньо просто зробити певну вказiвку.
Так, набiр з чашок та чайника може бути моделлю сонячної систе-
ми, дерев’яний брусок — моделлю танка, а коробка сiрникiв — моделлю
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суспiльної групи. Можна знайти низку подiбностей мiж будь-якими
об’єктами нашого свiту: кiлькiсних, якiсних, структурних, функцiо-
нальних тощо. Досить очевидно це проявляється у наведених прикла-
дах, але всi вони стосуються фiзичних моделей (емпiричних). По-iншо-
му проблема спiввiдношення моделi та оригiналу постає при розглядi
теоретичних моделей, до яких можна вiднести як i досить «простi»
узагальнення на кшталт «закону великих чисел», соцiальну стратифi-
кацiю суспiльства, акцентуацiї характеру та iн., й разом з тим розлогi
теорiї, якi описують складнi суспiльнi та природнi процеси i явища.
Прийняття певної моделi як парадигми чи концептуальної схеми зу-
мовлює розвиток подальших дослiджень, якщо це наукова модель, або
навiть напрям реформ, якщо це модель суспiльства. Тодi виникає пи-
тання, що в даному випадку є моделлю?
Досить добре зворотний зв’язок мiж моделлю та прототипом мо-
жна проiлюструвати на прикладi дослiджень штучного iнтелекту. Вiд
початку прототипом для створення моделi штучного iнтелекту слу-
гували людськi пiзнавальнi можливостi, методи i способи пiзнання.
Штучний iнтелект розглядався як система, що вiдтворює функцiї люд-
ського мозку щодо сприйняття, обробки, збереження iнформацiї, ви-
ведення висновкiв, здатностi до певної iнтелектуальної дiяльностi.
Разом з деталiзацiєю, зростає i рiвень абстрактностi моделей шту-
чного iнтелекту, якi переходять вiд змiстовної реалiзацiї до принципо-
вого втiлення. З’являється iдея «множинностi реалiзацiї», згiдно якої
носiєм iнтелекту не обов’язково має бути бiологiчна iстота, бiльш то-
го, навiть структура носiя може бути абсолютно iншою, але при цьому
буде здатна задовольняти властивостям, якi приписуються iнтелекту.
Аналогiчно до того, як можна розробити рiзнi моделi годинникiв (пiсо-
чний, водяний, механiчний, електронний, атомний), якi будуть однако-
во вiдраховувати час, так само можна розробити низку рiзних систем,
якi будуть виконувати функцiї мислення. Таким чином, акцент змi-
щується вiд субстанцiї до функцiї i починаються пошуки принципових
характеристик iнтелекту взагалi.
Та вiдкриваючи для себе таку модель штучного iнтелекту, суспiль-
ство починає втiлювати його принципи в своє функцiонування. Вiд-
так, маємо обернене моделювання, коли людина, яка слугувала прото-
типом для штучного iнтелекту, наразi сама намагається розвиватися,
керуючись створеною моделлю. Визначення ключових характеристик
«справжнього» iнтелекту — здатнiсть до самоусвiдомлення, до самона-
вчання, вмiння ставити цiлi i вирiшувати проблеми тощо, тягне значнi
змiни у саморозумiннi сучасної людини i знаходить втiлення у прин-
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ципах її розвитку.
Таким чином, модель не є тiльки методом пiзнання, вона певним
чином постає засобом створення. Тут легко можна прослiдкувати кон-
структивiстський акцент, що розглядає модель як напрям подальших
дiй, як засiб творення майбутнього. Модель постає не просто деякою
сутнiстю, а способом дiї, що реалiзує цю сутнiсть. В цьому смислi,
модель — це i репрезентацiя iдеї, i iнструмент втiлення iдеї (див.: [6,
с. 124]).
Модель як спосiб дiї. М.Вартофський говорить про моделюва-
ння як про засiб досягнення певного результату в майбутньому, фор-
мування певного iнтелектуального досягнення, наразi вiдсутнього. На-
вiть якщо за допомогою моделi ми отримаємо тiльки усвiдомлення або
яснiше розумiння деяких ситуацiй чи об’єктiв, то i це вже становить
немалий виграш, якщо ми зможемо його правильно оцiнити. Навiть
якщо ми вважаємо, що модель є лише засобом уяви, який допомагає
представити, зобразити чи схематизувати певний складний органiзм
або прототип того, що ми сподiваємося колись реалiзувати, це вже є
досягненням. Бiльш того, Вартофський стверджує, що моделi є не ли-
ше частинами технологiї створення майбутнього, а й самi є способами
дiї, що створюють майбутнє (див.: [6, с. 125]). Модель — це не тiльки
певна дiя, це i заклик до дiї, оскiльки вона виступає не лише як опи-
совий, але як нормативний прототип, функцiї якого є iмперативними.
Таким чином, модель може являти собою спосiб дiї, який може бути
рацiонально вiдтворений. У такому сенсi Вартофський переформулює
вiдомий кантiвський вислiв:
Модель функцiонує таким чином, що вона використовується для фор-
мулювання своєї мети i визначення способу дiй щодо досягнення цiєї
мети [6, с. 126].
Вiдтак, з одного боку, модель є втiленням деякої iдеї, а з iншого, вона
постає засобом реалiзацiї цiлi. Модель будь-якого явища формується
на основi загальних уявлень дослiдника про те, що є, що має бути, як
воно є i як зв’язане мiж собою, те що є. Тобто, кожна часткова модель
вписується в бiльш загальну модель — концепцiю, систему уявлень, ви-
конує функцiю її пiдтвердження, перевiрки, уточнення або розшире-
ння i, таким чином, реалiзує або показує шлях до реалiзацiї певної
мети.
Моделi в соцiальнiй фiлософiї. Фактично, кожна фiлософська
система являє собою модель, яка концептуально вiдображає розумiння
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фiлософом свiту, людини тощо. Фiлософськi моделi — найзагальнiшi,
вони намагаються охопити свiт у його цiлiсностi, з’ясувати мiсце люди-
ни в ньому i на основi такої побудови визначити перспективи людяно-
стi, вiдповiсти на кантiвське питання «Що я маю робити?». Соцiальна
фiлософiя як практична фiлософiя найчастiше оперує моделями, якi
виступають пiдсумком i засобом втiлення певної фiлософської конце-
пцiї. Вочевидь такi моделi дуже рiдко бувають практично втiленi i
виступають скорiше мисленними експериментами, якi показують аде-
кватнiсть та життєздатнiсть концепцiї. Як i евклiдова геометрiя нiколи
не має повного вiдповiдника в реальному свiтi, бо не iснує жодної до-
сконалої прямої, так i моделi суспiльства залишаються iдеальними i не
можуть бути реалiзованi повною мiрою. Такi моделi постають критерi-
альними або принциповими моделями, якi окреслюють певнi можливi
принципи функцiонування суспiльства, якi є, з одного боку, наслiдком
загальної фiлософської концепцiї, в рамках якої розглядається суспiль-
ство, а з iншого — способом перевiрки життєздатностi такої концепцiї,
її перспективностi.
Прямим наслiдком того, що жодна модель не є тотожною прототи-
пу, є множиннiсть моделей одного явища. Виникає питання, чи можна
встановити, яка з моделей буде найбiльш наближеною до прототипу,
найдосконалiшою i найадекватнiшою. Та якщо згадати, що будь-яка
модель формується в рамках бiльш загальної моделi, найзагальнiши-
ми з яких є фiлософськi моделi свiту, то це питання перетворюється
на пошук «найбiльш iстинної» фiлософської системи i таким чином
стає риторичним. З iншого боку, наявнiсть кiлькох моделей одного
явища вiдкриває значнi пiзнавальнi перспективи, оскiльки дозволяє
дослiдження явища в рiзних аспектах, уможливлює порiвняння та уза-
гальнення i нерiдко приводить до формулювання уточненої моделi, що
поєднує переваги i переосмислює ключовi iдеї попереднiх моделей.
Моделi iдеальних суспiльств. Iдеальне суспiльство в iсторiї фi-
лософiї не завжди означає досконале суспiльство, хоча найчастiше ав-
тори переслiдували саме мету побудувати довершене суспiльство. Iде-
альнiсть запропонованих в фiлософiї моделей передбачає, перш за все,
iснування у виглядi певної iдеї i, в цьому смислi, iдеальне суспiльство
передбачає собою теоретичну модель можливого суспiльного устрою,
яка, скорiш за все, нiколи не зможе бути повнiстю втiлена у реальному
людському спiвжиттi. З iншого боку, iдеальне суспiльство розглядає-
ться також як iдеалiзоване — таке суспiльство, в якому перебiльшена,
гiперболiзована певна сукупнiсть ознак, якi автором концепцiї вважа-
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ються визначними для розвитку i функцiонування суспiльства.
Для того, щоб побудувати модель iдеального суспiльства необхiдно
звернутися до ключових iдей, якi визначають суспiльство, i вже тут
можливi рiзнi пiдходи. При цьому потрiбно розумiти, що моделювання
такої складної системи у фiлософському смислi може бути лише прин-
циповим i не буде враховувати цiлу низку особливостей, притаманних
реальному суспiльству. Але основною перевагою концептуальних мо-
делей саме i є їхня всеохопнiсть, оскiльки чим бiльше деталiзована
модель, чим бiльше умов вона накладає на власне функцiонування,
тим менший клас об’єктiв вона охоплює.
При побудовi моделi йдеться не про вiдображення суспiльства як
реально iснуючої колективної сутностi, яка не зводиться до соцiальних
дiй iндивiдiв, i так само модель не претендує на досконалий опис iсто-
тних ознак такої сутностi. «Нам достатньо, як це робить, наприклад,
Мiзес, ввести поняття “суспiльство” на позначення сукупностi мiжлюд-
ських взаємин, що породжується спiвпрацею людей один з одним» [13,
с. 151].
Таким чином, основним критерiєм, яким зручно керуватися при
створеннi моделей суспiльства, є «якомога менше критерiїв». Такий
пiдхiд спрямований на розкриття проявiв явища, в контекстi даної роз-
мови— суспiльства, в тому аспектi, в якому його бачить дослiдник.
Скориставшись таким «критерiєм» спробуємо визначити можли-
вий набiр принципiв, на яких можна побудувати модель iдеального су-
спiльства, i який охопить максимальну кiлькiсть таких моделей, пред-
ставлених в iсторiї фiлософiї. Для цього зосередимося на трьох основ-
них питаннях: Яка мета суспiльства? Яким чином досягти цiєї мети?
та За допомогою чого буде досягатися така мета? Фактично — це стан-
дартнi питання, на якi потрiбно вiдповiсти для побудови моделi: Що?
Як? Чим? Таким чином, отримаємо досить короткий план побудови
моделей.
(1) Визначити основнi цiнностi, якi має реалiзовувати суспiльство.
(2) Визначити методи, якими будуть досягатися i пiдтримуватися
цi цiнностi.
(3) Визначити рушiйну силу, яка дасть змогу реалiзувати цi методи.
Згiдно нашого плану спробуємо розглянути низку моделей iдеаль-
них суспiльств, представлених в рамках рiзних фiлософських пiдходiв,
i зробити висновки щодо пiзнавальної та проективної цiнностi таких
моделей.
I. Даосизм. Лао-Цзи «Дао-Де-Цзин» (604-531 рр. до н.е.)
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Основна цiннiсть i мета: рiвнiсть.
Методи: вiдтворення природного стану речей, невтручання; пра-
витель має так органiзувати адмiнiстративний апарат, щоб кожен знав,
що йому робити, не потребував вказiвок i робив все якнайкраще. «Ви-
ховувати— без насилля, творити— i не хвалитися, створювати— але не
привласнювати створене, будучи старшим серед iнших— не велiти!»
[10, п. 10]. «Мудрий правитель постiйно прагне до того, щоб у народу
не було спокус i пристрастей, а глибоко порочнi люди не посмiли б
дiяти» [там само, п. 3].
Рушiйна сила: розумiння дао, слiдування природним законам:
«жити у вiдповiдностi до природи i давнього початку (дао)» [там само,
п. 68].
II. Легiзм. Шан Ян «Книги правителя областi Шан» (390-
338 рр. до н.е.)
Основна цiннiсть i мета: порядок, могутнiсть держави.
Методи: (1) повне панування закону; (2) жорстокiсть у покаран-
нях навiть за найменшi проступки, роздiлення людей заохоченням до
слiжки i кругової поруки; (3) поведiнка громадян має бути регламен-
тована до найменших дрiбниць.
Рушiйна сила: страх. «Якщо керувати людьми як порядними,
смути не уникнути i країна загине, а якщо керувати людьми як не-
гiдниками, то завжди наступає зразковий порядок i країна досягає
могутностi» [19, с. 163], «Якщо керувати людьми як негiдниками, лю-
ди полюблять такi порядки» [там само, с. 162]. При цьому Шан Ян
виступив проти привiлеїв спадкової аристократiї, втiлюючи принцип
«рiвних можливостей»: будь-який громадянин мiг зробити кар’єру чи-
новника. Тобто, передбачається рiвнiсть можливостей i рiвнiсть перед
законом.
III. Платон. «Держава» (360 р. до н.е.)
Основна цiннiсть i мета: справедливiсть як гармонiя всiх су-
спiльних верств [14, с. 42-44, 137].
Методи: роздiлення працi на основi подiлу всiх громадян на три
групи за здiбностями душi: мудрецi — керують (аристократiя), воїни
— захищають, ремiсники — виробляють [там само, с. 134]; мудрецi i
воїни не мають нi сiмей, нi приватної власностi [там само, с. 156-158];
всi займаються тим, чим мають займатися; кожна людина служить
державi, держава формує найкращих громадян.
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Рушiйна сила: розумiння свого мiсця в суспiльствi, вроджений
потяг душi, що розкривається через виховання i освiту.
IV. Аристотель. «Полiтика» (335-322 рр. до н.е.)
Основна цiннiсть i мета: спiльне благо (щастя) [2, с. 15].
Методи: влада бiльшостi для загальної користi (полiтiя); помiрне
поступове реформування суспiльства, приватна власнiсть, змiцнення
середнього класу.
Рушiйна сила: людина за сутнiстю — суспiльна iстота i має ба-
жання iнстинктивно поєднати своє життя з iншими людьми [там само,
с. 17].
V. Августин Блаженний. «Про Град Божий» (410 р.)
Основна цiннiсть i мета: рiвнiсть, перемога Граду Божого над
Градом земним.
Методи: покора. «Яке б зло праведники не терпiли вiд несправе-
дливих володарiв, зло це являє собою не кару за злочин, а перевiрку
чесноти» [3, кн. IV, гл. III]; залучення людей до релiгiї, ненасильницьке
утвердження моральних iдеалiв християнства. За Божим замислом ко-
жен має, що має: один—менше, другий— бiльше, але i перший, i дру-
гий задоволенi своєю долею [там само, кн. ХII, гл. II]. «Але блаженний
град той буде бачити в собi настiльки велике благо, що нижчий не буде
заздрити вищому, як не заздрять архангелам iншi ангели; кожен тодi
не захоче бути тим, чого не отримав, хоча i поєднаний буде з ним най-
тiснiшими узами згоди, подiбно до того, як в тiлi око не бажає бути
пальцем, хоча те й iнше знаходяться в одному нерозривному складi
тiла. Таким чином, один матиме дар менше, нiж iнший, але мати його
буде, не бажаючи бiльшого» [там само, кн. ХХII, гл. ХХХ].
Рушiйна сила: любов до Бога, релiгiйнiсть, виховання.
VI. Томас Мор. «Утопiя» (1515 р.)
Основна цiннiсть i мета: суспiльство рiвних, справедливiсть як
рiвнiсть.
Методи: повна вiдмова вiд приватної власностi; введення вибор-
них керiвних посад з числа вчених на певний строк; обов’язкова су-
спiльна праця; покарання злочинцiв перетворенням їх на рабiв; освiта;
євгенiчний вiдбiр.
Рушiйна сила: виховання, освiченiсть i терпимiсть. «Турбуються
куди бiльше про виховання чесностi й доброчинностi, нiж про їхнi зна-
ння: вони [священники] докладають багато зусиль для того, щоб всели-
ти з самого початку в ще нiжнi i податливi душi дiтей здоровi погляди
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для збереження держави. Запавши в душi малечi, цi думки супрово-
дять потiм уже дорослих упродовж усього життя й приносять велику
користь для захисту державного устрою, який занепадає саме вiд вад,
що є наслiдком неправильних поглядiв» [12, с. 105].
VII. Томас Гоббс. «Левiафан» (1651 р.)
Основна цiннiсть i мета: забезпечення миру, безпеки i блага на-
роду (див.: [7, роздiл XVII]), збереження i розширення свободи (див.:
[там само, роздiл XХI]).
Методи: суспiльний договiр; влада держави, обмежена лише при-
родними правами громадян; свобода як право робити те, що не заборо-
нено законом; приватна власнiсть; рiвнiсть обов’язкiв перед державою.
Рушiйна сила: загальна природна рiвнiсть людей [там само,
с. 150], просвiта i закон [там само, с. 306], природнi права кожної
людини: життя, особистiсть, власнiсть тощо та потреба слiдувати
природним законам [там само, роздiл XV].
VIII. Iмануїл Кант. «До вiчного миру»(1795 р.) та iншi робо-
ти.
Основна цiннiсть i мета: свобода; досягнення всезагального пра-
вового громадянського суспiльства, в якому розвинуться всi первиннi
задатки людського роду. (Громадянське суспiльство — суспiльство з
розвиненою системою взаємодiї в межах права вiльних i рiвноправних
громадян, з реальним забезпеченням державою їх рiвних можливо-
стей вiльно i безпечно розпоряджатися своїми силами, здiбностями,
майном, спираючись на право i власну правосвiдомiсть.)
Методи: єдинi закони i правила для всiх людей, iмперативнiсть
моралi, свободна воля людей виступає джерелом законiв. «При свободi
немає жодної потреби пiклуватися про суспiльний спокiй i безпеку.
Люди самi в змозi вибратися поступово з невiгластва, якщо нiхто не
прагне навмисно утримати їх в цьому невiгластвi» [9, с. 36].
Рушiйна сила: моральна свiдомiсть як внутрiшнiй закон, му-
жнiсть користуватися власним розумом. «За допомогою егоїстичних
схильностей, якi природним чином навiть зовнi протидiють одна однiй,
розум може використовувати механiзм природи як засiб для того, щоб
здiйснити свою власну мету — припис права — i цим сприяти зовнi-
шньому i внутрiшньому миру i забезпечити його, наскiльки це зале-
жить вiд самої держави. —Отже, можна сказати: природа нездоланно
хоче, щоб право отримало в рештi решт верховну владу. Те, що в
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цьому вiдношеннi не зроблено, здiйсниться в кiнцi кiнцiв саме по собi,
хоча i з бiльшими труднощами» [8, с. 286].
IХ. Карл Маркс. «Манiфест комунiстичної партiї» (1848 р.)
та iншi роботи.
Основна цiннiсть i мета: рiвнiсть, безкласове суспiльство, вiдсу-
тнiсть держави та експлуатацiї.
Методи: вiдмова вiд приватної власностi [11, с. 438], розподiл ре-
сурсiв за потребами, розвиток комунiстичного суспiльства, науковий
розвиток [там само, с. 443, 446-447] .
Рушiйна сила: усвiдомлення рiвностi, закономiрнi iсторичнi змi-
ни [там само, с. 438], розвиток матерiального виробництва, класова бо-
ротьба.
Х. Карл Поппер. «Вiдкрите суспiльство i його вороги»
(1945 р.)
Основна цiннiсть i мета: свобода (вiдкрите суспiльство як рацiо-
нально органiзоване спiвтовариство).
Методи: демократичний поступовий iнтервенцiонiзм, толеран-
тнiсть, демократiя, приватна власнiсть, можливiсть вiдкритого обго-
ворення, конкурентнiсть, наявнiсть «соцiального лiфту», освiта i нау-
ковий розвиток.
Рушiйна сила: наукова еволюцiя людства, розвиток рацiонально-
стi (див.: [15, 16]).
Висновки. На основi простих критерiїв ми здiйснили досить нао-
чну систематизацiю низки моделей iдеального суспiльства, при цьому
нашою метою не було розглянути всi такi моделi, а критерiєм добору
слугувало не що iнше, як популярнiсть в навчальних курсах. В дано-
му випадку ми мали справу не з типовими моделями, побудованими
за одним шаблоном, а саме з загальними фiлософськими концепцiя-
ми i, таким чином, використали «штучну» модель як схему, яка до-
зволила вичленити структуру iдеального суспiльства в тих соцiально-
фiлософських концепцiях, в яких вона не була сформульована експлi-
цитно. Грунтуючись на такому досить простому узагальненнi можна
побачити наскрiзнi лiнiї, що, на думку розглянутих фiлософiв, утво-
рюють каркас суспiльства, порiвняти цi структури та зробити певнi
висновки.
Недолiки теоретичних моделей iдеального суспiльства в основному
є наслiдками iдеалiзованостi, високого рiвня схематичностi та принци-
повостi запропонованих моделей, що претендують на унiверсальнiсть.
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(1) Завершенiсть. Моделi iдеальних суспiльств зображують «кi-
нець iсторiї», суспiльство, що завмерло на певному етапi розвитку, в
ньому вiдсутнi конфлiкти, суперечностi, те, що забезпечує змiни.
(2) Розумна впорядкованiсть. Всi розглянутi моделi так чи iна-
кше грунтуються на рацiональному впорядкованому способi життя,
при цьому основа порядку не обов’язково є продуктом людської дi-
яльностi. «Встановити межi, так щоб атоми спiвiснували, формуючи
тим самим цiлiснiсть суспiльства, i при цьому залишалися максималь-
но вiльними, — означало сформувати буквально iдеальне суспiльство
“всезагального щастя”. У якостi меж, якi регулюють взаємодiю ато-
мiв, i виступав розум як система вiдповiдних обмежень» [1, с. 202].
(3) Унiверсальнiсть методiв. Щодо кожної представленої мо-
делi виникає питання, звiдки береться впевненiсть, що маси людей
будуть гармонiйно спiвпрацювати, прагнути до спiльних цiлей, при-
ймати однаковi критерiї рацiональностi та iєрархiї цiнностей? (див.:
[5, с. 59]). Кожна модель певним чином намагається вiдповiсти на це
питання, виходячи з доступних їй методiв, якi вважаються унiверсаль-
ними. Внаслiдок застосування таких методiв всi громадяни розумiють
необхiднiсть пiдтримання саме такого суспiльства, вони мотивованi на
його пiдтримання, незалежно вiд iндивiдуальних iнтересiв кожного.
(4) Рiвнiсть як вихiдна передумова. Часто моделi ставлять
рiвнiсть собi за мету, але насправдi виходять з iдеї рiвностi (бiологi-
чної, моральної). Щодо цього А.Валiцький критично висловився про
Маркса: «Маркс трактував людей [...] як екземплярiв роду, якi мають
спiльну природу, а значить принципово однаковi потреби й прагнення»
[там само]. Якщо таку рiвнiсть вивести в трансцендентальну площину,
ми знову прийдемо до iнтелекту, розуму, що диктують рацiональний
спосiб функцiонування суспiльства i тим самим виступають його обме-
жувачами.
(5) Iнкапсульованiсть. Iдеальне суспiльство не передбачає вза-
ємодiю з iншими типами суспiльств, воно розраховане або на свою
унiверсальнiсть — поширення на увесь свiт, або на iзольованiсть.
На основi аналiзу моделей iдеального суспiльства, представлених
в iсторiї фiлософiї, можна зробити деякi висновки щодо їхньої пiзна-
вальної цiнностi.
(1) Наведена схема дозволяє виокремити i сформулювати суспiльнi
iдеали та цiнностi, показати спiввiдношення мiж цiлями i засобами
їх досягнення. (Примiтно, що суспiльнi цiлi найчастiше спiвпадають,
але методи суттєво вiдрiзняються: благо, мир— страх, право, освiта,
релiгiйнiсть.)
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(2) Завдяки своїй унiверсальностi розглянутi моделi можуть бути
iнтерпретованi на прикладi сучасного суспiльства i таким чином бути
використанi для аналiзу його проблемних аспектiв.
(3) Вони експлiкують рушiйнi сили суспiльства, показують, на осно-
вi чого можна здiйснювати суспiльнi реформи i що може змусити лю-
дей вiрити в доцiльнiсть таких перетворень i пiдтримувати певний спо-
сiб спiвжиття.
(4) Iлюструють методи, за допомогою яких реалiзується функцiо-
нування суспiльства, i звертають увагу на актуальнiсть таких методiв
щодо сучасного суспiльства. Для побудови моделi сучасного суспiль-
ства ми можемо залишити ту саму принципову схему: цiнностi — мето-
ди — рушiйнi сили, але ми не можемо знехтувати змiнами, спричине-
ними, наприклад, становленням iнформацiйного суспiльства з прита-
манним йому способом органiзацiї виробництва (див., напр.: [4]). Та-
ким чином, аналiз моделей суспiльства показує не лише принципову
подiбнiсть, але й змiстовну вiдмiннiсть цiнностей, методiв i рушiйних
сил, що є вiдображенням актуального етапу розвитку суспiльства.
(5) Виступають мисленим експериментом, що пропонує можливi
способи структурування суспiльства i допомагає побачити наслiдки
реалiзацiї певних суспiльних технологiй.
Необхiдно зазначити, що кожна запропонована модель не тiльки
була актуальною для свого часу i слугувала дороговказом для фор-
мування суспiльної думки, а iнодi й для суспiльних реформ, але й за-
лишається актуальною у сьогоденнi. Позачасова актуальнiсть моделей
соцiальної фiлософiї зумовлена унiверсальнiстю цiнностей та методiв,
якi використовувалися у їхнiй принциповiй схемi. Свобода, рiвнiсть,
право, справедливiсть, благо так само як рацiональнiсть, освiта, страх,
релiгiйнiсть, покора не вичерпують себе як засоби функцiонування су-
спiльства, але мають бути переосмисленi й актуалiзованi на сучасному
етапi його розвитку.
Яка користь вiд моделей фiлософу? По-перше, розумiння то-
го, що фiлософiя — систематична наука, результатом якої є фiлософ-
ська система певного рiвня повноти, яка створюється за певними прин-
ципами для досягнення певної мети (навiть якщо фiлософська побу-
дова здiйснюється iнтуїтивно, в ходi свого розвитку вона виробляє цi
принципи i викристалiзовує свою мету). По-друге, розумiння того, що
кожна фiлософська концепцiя є моделлю, а оскiльки будь-яке явище
може мати кiлька моделей, кожна з яких буде адекватною у певному
аспектi. По-третє, розумiння того, що будь-яка фiлософська концепцiя
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може мати свою модель-пiдтвердження, бiльш того, якщо таку мо-
дель вдається побудувати— це показує життєздатнiсть концепцiї. По-
четверте, розумiння того, що модель — це не лише спосiб схематизацiї
та систематизацiї, це дороговказ способу дiї, окреслення шляху роз-
витку, уточнення чи вдосконалення. I по-п’яте (хоча можна ще про-
довжувати), розумiння того, що займаючись фiлософствуванням фi-
лософ займається моделюванням, приводить до усвiдомлення цiкавих
особливостей фiлософських моделей:
(1) мiнiмальнiсть: критерiї, компоненти, структура моделi мають
бути мiнiмiзованi (якщо механiзм працює без певного компонента, цей
компонент потрiбно видалити);
(2) простота: характеристики побудованої системи мають бути
сформульованi якомога простiше;
(3) унiверсальнiсть: виконання перших двох пунктiв приводить до
того, що такi моделi можуть мати велику кiлькiсть iнтерпретацiй, тоб-
то концепцiї, в рамках яких побудованi вказанi моделi, можуть мати
низку пiдтверджень.
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What is a model and what is the use of it for a philosopher (a case
study on the ideal society models)
Abstract. Modeling is presented not only as a scientific, but also as a general
philosophical method. From the author’s point of view the history of philosophy
is a history of creating models which perform the functions of visibility, simplifi-
cation, ordering, explanation. In this way models enable understanding, provi-
de some interpretation, make possible predictions and show certain ways of
action. The model can serve as an interpretation and confirmation of a certain
philosophical concept. The author shows that the features of philosophical
models are minimality of the selected criteria, simplicity and universality.
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